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Abstract 
Denna uppsats behandlar de e-demokratiska redskap som används av Lunds 
kommun och vilken demokratisyn de ger uttryck för. Syftet med uppsatsen har 
varit att försöka belysa e-demokratins roll i samhället.  E-demokrati har vi 
operationaliserat med hjälp av tidigare forskning, och vi har använt oss av 
informatikern Thierry Vedels principer för att kategorisera redskapen. Med hjälp 
av Rune Premfors demokratiideal tunn, stark och snabb demokrati har vi sedan 
gjort en idealtypsanalys.  Materialet utgörs huvudsakligen av kommunala 
dokument och information från Lunds kommuns hemsida och samtalsintervjuer 
med en lokalpolitiker samt en anställd vid förvaltningen. Studien visade att Lunds 
kommun främst använde sig av e-demokratiska redskap i syfte att sprida 
information till medborgarna, vilket gav uttryck för Premfors tunna 
demokratiideal. Inslag av stark demokrati fanns också, genom att e-demokratiska 
redskap med syftet att skapa en dialog mellan medborgare och förvaltning 
användes. Inslag av snabb demokrati gick inte att identifiera. De e-demokratiska 
redskapens tjänstemanna- och resursberoende, samt synen på e-demokrati som 
komplement till traditionell medborgardialog, har identifierats som potentiella 
hinder för kommunen att närma sig det starka eller snabba demokratiiedealet. 
 
Nyckelord: E-demokrati, demokrati, idealtypsanalys, informationsteknologi.  
Antal ord: 10 820 
 
  
Begreppshantering 
 
E-demokrati 
E-demokrati är ett samlingsnamn för de politiska processer som utövas med hjälp 
av elektroniska redskap, t ex internet och telefoni. 
När det i texten refereras till e-demokratiska redskap, syftas det till de 
redskap som möjliggör e-demokratiska processer. Exempel på redskap är verktyg 
på kommunens hemsida genom vilka medborgaren kan lämna in 
medborgarförslag eller ett internetbaserat forum där den kommunala förvaltningen 
kan förmedla information till befolkningen.  
 
Demokrati 
Begreppet demokrati är ett mångfacetterat begrepp. Det som syftas till när 
begreppet demokrati används är olika sorters folkstyre. I denna uppsats har vi valt 
att använda oss av Premfors (2000) teorier om demokratibegreppet.  
 
Sociala medier 
Sociala medier är ett samlingsnamn för webbaserade kommunikationskanaler på 
vilka användarna styr större delen av innehållet, till skillnad från t ex massmedier 
där innehållet bearbetas av en viss organisation. Exempel på sociala medier är 
bloggar, webbaserade fotodagböcker och communitys (Weibull 2015).
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1 Inledning 
 
1.1 Introduktion 
Under 2000-talet har användandet av internet som verktyg blivit allt vanligare. 
Idag kan många tjänster och uppgifter som förut var tvungna att genomföras på 
plats på kontor och förvaltningar istället genomföras i hemmet. Företeelser som t 
ex att betala räkningar, skattedeklarera och ställa sig i bostadskö kan idag i de 
flesta fall med lätthet utföras i soffan eller vid skrivbordet. Under slutet av 1900-
talet tillsatte den dåvarande socialdemokratiska regeringen den s k 
Demokratiutredningen (SOU 2000:1) som hade i uppdrag att “belysa de nya 
förutsättningar, problem och möjligheter som det svenska folkstyret möter inför 
2000-talet.” (Regeringskansliet 2004). Ett av de fyra delområden som utredningen 
fokuserade på var informations- och kommunikationsmönster, 
informationstekniken och det nya medielandskapet (SOU 2000:1:8). Redan tidigt 
förefaller därför politiker ha förstått att den nya tidens teknik skulle komma att 
ställa nya krav och bjuda på nya möjligheter för demokratin och den offentliga 
sektorn. 
I Demokratiutredningens betänkande En uthållig demokrati - demokrati för 
folkstyre på 2000-talet (SOU 2000:1:20) skrivs att “all maktutövning bör [alltså] 
vila på demokratins grund.” Ett sätt för den offentliga förvaltningen att främja sin 
demokratiska grund identifierades vara arbetet med IT-lösningar (SOU 
2000:1:145). När informationsteknik och demokrati explicit sammankopplas 
används ofta termer som e-demokrati och digital demokrati (Åström 1999:317). 
Statsvetaren Joachim Åström menar att användningen av IT kan avslöja en 
underförstådd demokratisyn (1999:318). I tidigare forskning och studier har e-
demokrati inom kommunal förvaltning ansetts vara bl a information på 
kommunala hemsidor, webb-sändningar från t ex sammanträden i 
kommunfullmäktige, debattforum, möjlighet att skicka in medborgarförslag via 
internet, om kommunen använder sig av sociala medier etc (se t ex: Lidén 
2011:320; Dagens Samhälle 2013). 
E-demokratins koppling till demokrati diskuteras av Åström (1999:317-318) 
och i Demokratiutredningens huvudbetänkande. I huvudbetänkandet skrivs: 
 
 
“För folkstyrets framtid är det också viktigt att fråga sig vilken demokrati som vi vill 
att informationstekniken skall främja. 
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Demokratiutredningen vill öka medborgarnas möjligheter att påverka samhället. 
Hittills har informationstekniken främst använts till att öka informationen från 
politiska institutioners sida - tekniken har blivit ett stöd framför allt för 
servicedemokratin eller, som vissa kritiker väljer att uttrycka det, 
‘åskådardemokratin’.” (SOU 2000:1:98) 
 
Genom lydelsen kan uttydas att utredarna menar att informationstekniken har 
större potential än att blott stödja “åskådardemokratin”. Citatet väcker en 
intressant frågeställning - vad är egentligen syftet med dagens e-demokrati? 
 
1.2 Syfte och val av frågeställning 
Syftet med den här uppsatsen är att undersöka och kartlägga vilka e-demokratiska 
redskap som Lunds kommun använder och vilken syn på demokrati som 
användandet av dessa kan sägas ge uttryck för. Förhoppningen är att öka 
förståelsen för på vilket sätt e-demokratiska redskap används nu, snart två 
decennier efter att Demokratiutredningen tillsattes, för att därigenom belysa en 
aspekt av det svenska folkstyret under 2000-talet.  
 
Utifrån ovanstående syfte har följande frågeställning formulerats: 
“Vilka e-demokratiska redskap använder sig Lunds kommun av och vilken 
demokratisyn ger dessa uttryck för?” 
 
1.3 Tidigare forskning och nutida relevans 
Det finns en del tidigare forskning inom ämnet e-demokrati, även om denna 
forskning brukar betraktas som relativt begränsad. Det litterära material vi använt 
oss av för att bilda oss en uppfattning kring vårt ämnesval visar att en betydande 
del av denna forskning har genomförts under slutet av 1990-talet samt under 
första delen av 2000-talet. Under det senaste decenniet har tillgången samt 
omfattningen av internet ökat markant. Nya företeelser och fenomen (t ex sociala 
medier) som uppstått en bit in på 2000-talet har sällan belysts ur det förvaltnings- 
och demokratiperspektiv som vi har anlagt. Förhoppningsvis bidrar vår uppsats att  
till att öka förståelsen på området och väcka nya intressanta forskningsfrågor.  
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1.4 Disposition 
I påföljande kapitel presenterar vi ett översiktligt bakgrundskapitel, som dels 
introducerar läsaren till ämnet e-demokrati och innehåller också vår 
operationalisering av e-demokrati. 
Kapitel tre består av en metoddiskussion. I denna del beskriver vi vårt val av 
fall, hur vi har samlat in material och hur vi har gått till väga för att analysera 
materialet. I kapitel fyra presenteras uppsatsens teoretiska referensram, vilken 
utgörs av tre demokratiideal.  
Kapitel fem och sex utgör resultatframställning respektive analys- och 
diskussionsavsnitt. Kapitel sex avslutas med sammanfattande slutsatser. 
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2 Informationsteknik och e-demokrati 
Den ökade tillämpningen av e-demokrati inom förvaltning är något som går hand i 
hand med de senaste decenniernas eskalerande informationssamhälle. Sedan det 
innevarande milleniets början har expansionen av både internet och IT-sektorn 
haft en stark påverkan på hur utformningen av informationssamhället har kommit 
att se ut (Barber 1999:16). 
 
2.1 Tre utvecklingsfaser 
E-demokratins evolution kan härledas till innovationsteknikens historia. 
Statsvetaren Gustav Lidén (2011:35) skriver i sin doktorsavhandling Från 
demokrati till e-demokrati - en jämförande studie av demokratiutveckling i det 
moderna samhället om vilken inverkan de senaste två seklernas tekniska 
utveckling har haft på samhällets utveckling. Uppfinningar som till exempel 
telefonen och radion har påverkat hur bland annat politik och förvaltningsåtgärder 
kommunicerats ut till folket. Vissa av dessa uppfinningar, menar Lidén (2011), 
har haft större inflytande än andra. I och med den nya teknikens insteg i 
människors vardagsliv, kom både politiken och förvaltningen att anpassas utefter 
de nya villkor som detta genererade. Speciellt den rumsliga delen av de politiska 
processerna fick nu en alltmer central roll. 
Både Lidén (2011) och den spanske sociologen Manuel Castells (Lidén 
2011:36) menar att faktorer som tekniska uppfinningar, t ex datorns tillkomst och 
tilltagande popularitet samt utvecklandet av telekommunikationen, har varit 
bärande när det kommer till den e-demokratiska utvecklingen. Den franske 
informatikern Thierry Vedel (2006), med ett tydligt forskningsfokus mot e-
demokrati, internet och kommunikation, urskiljer tre olika vågor, eller faser, som 
betydande för e-demokratins utveckling. Precis som Lidén och Castells belyser 
Vedel teknikens betydande roll, men lyfter även in hur teknologin har kommit att 
påverka hur politiken utformas. 
I sin utläggning skildrar Vedel den första fasen som den tid då tidiga 
versioner av automatiserade datasystem togs fram. Detta sker i efterdyningarna av 
andra världskriget, och syftet med tekniken var främst att analysera politiska 
förhandlingar och beslutsfattanden. Under samma tidsperiod ökade användningen 
av datorer dels i och med det faktum att de hade förmågan att bearbeta enorma 
mängder data, dels på grund av att de var rationella i högre utsträckning än 
människan. Den ökade användningen av datorer ledde till att det under 1960-talet 
lanserades ett antal mjukvaruprogram för datorer (Vedel 2006:226-228). 
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Den tidsperiod som Vedel kallar för andra fasen inleds under första 
halvan av 1970-talet. Förutom att den tekniska utvecklingen gått ytterligare framåt 
börjar nu även tjänster, baserade på, eller stöttade av, de tekniska innovationerna 
att framträda. Möjligheten att som medborgare både kunna påverka och ta del av 
de politiska processerna via t ex telefoni eller tv-sändningar ökade. Att 1970- och 
80-talen präglades av tilltagande teknologisk utveckling samt kraftigt ökad 
tillämpning av nya innovationer utgör en kritisk faktor till hur påtagligt 
informationssamhälle är idag (Vedel 2006:228). 
Vedels tredje fas har en mer nutida koppling, och avser framför allt till det 
som vi ser runt omkring oss idag. De senaste decenniernas stora 
nätverksutbyggnad och den rapida teknologiska utvecklingen har lett till en 
distinkt samhällstrend; mot mer frekvent och avancerad användning av 
informationsteknologi (Vedel 2006:229). Internet har blivit ett allt viktigare 
verktyg för den förvaltning som vill stå medborgarna nära. Förvaltningen har gått 
ifrån att knappt använda sig av internet som redskap i kontakten med 
medborgarna till att idag verka utefter ett tillgänglighetskrav. Från att på 90-talet 
benämnts för en “ övergående fluga” utgör internet idag ett verktyg som används 
vid allt från spridningen av partiers politiska program, kritiskt granskning av 
samhällets makthavare och för att följa handläggningen av monetära bidrag och 
socialt stöd, till att lämna in medborgarförslag till kommunen och delta i 
kommunfullmäktiges sammanträden (Lidén 2011:39-40). Flera av dessa idag 
vanliga användningsområden för internet diskuterade statsvetaren Tomas Ohlin i 
Demokratiutredningens delbetänkande IT i demokratins tjänst (1999:225, 228-
229) för femton år sen. 
När det kommer till utvecklingen i Sverige har denna löpt parallellt med 
de riktlinjer och visioner som arbetats fram av Europeiska Unionen (EU). EU 
arbetade under början av 2000-talet fram ett antal handlingsplaner under 
samlingsnamnet eEurope, vilka hade som huvudsyfte att främja Europas tillgång 
till och användning av internet. Satsningar gjordes på bland annat på en 
transnationell sammankoppling av nätverk och ökning av medborgares, företags 
och myndigheters elektroniska kompetens. Dessa policies har bidragit till 
utvecklingen i Sverige (Lidén 2011:9). 
2.2 Vedels indelning: information-diskussion-beslut 
Det finns ett stort antal e-demokratiska redskap. Vedel (2006) menar att dessa 
redskap kan delas in i tre övergripande kategorier, utefter vilken teknisk funktion 
de fyller i en politisk process: 
• Information 
• Diskussion 
• Beslut 
(Vedel 2006:230) 
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Den grupp av e-demokratiska redskap som är av informerande karaktär är redskap 
genom vilka medborgaren kan tillgodose sig med information från förvaltningens 
sida. Redskapen behöver vara lättillgängliga för att de ska uppnå sitt fulla syfte; 
att öka insynen i politiken och förvaltningen (Vedel 2006:230-231). Exempel på 
informerande redskap är bland annat webb-sändningar från kommunfullmäktige, 
kalendarium för att se när till exempel beslutsfattande möten kommer att äga rum 
och protokoll från kommunfullmäktiges möten. Internet används härvid för att 
öka användarnas tillgång till information.  
Kategorin diskussion grundar sig på möjligheten att via e-demokratiska 
verktyg få en ökad möjlighet att uttrycka sin åsikt. Att internet idag är så pass väl 
utbrett medför en ökad möjlighet att nå en stor publik (Vedel 2006:231). Det kan t 
ex röra sig om möjligheten att kontakta tjänstemän och politiker via mailadresser, 
lämna in medborgarförslag och felanmälningar via hemsidan men och att  delta i 
olika chatt- och debattforum. Tekniken fyller här funktionen att den främjar 
samtal och interaktion mellan parter.  
Den beslutande delen av Vedels kategorisering besitter karaktäristika som 
möjliggör för medborgaren att yttra sig och därigenom påverka politiken eller 
förvaltningsåtgärder. Dessa redskap främjar medborgarnas möjligheter att 
bestämma över förvaltningen av samhället. Ex på e-demokratiska redskap med 
beslutspotential är online-konsultioner, webbaserade opinionsundersökningar och 
röstningsförfaranden via internet (Vedel 2006:231). 
Denna kategorisering av syften med diverse e-demokratiska redskap står 
inte fri från anmärkningar. Alla kategorier har krav på tillgänglighet för att ideal 
användning ska uppnås. De diskuterande redskapen har därtill ett visst krav på 
yttrandefrihet och transparens. I Sverige bidrar offentlighetsprincipen och 
lagstadgad yttrandefrihet positivt till delar av detta. De beslutande redskapen 
fordrar en viss grad av aktivt deltagande. 
 
2.3 Kritik mot en ökad användning av e-
demokratiska redskap 
Viss kritik har riktats mot myndigheters användning av e-demokratiska redskap. 
Kritiken avser framför allt tillgänglighetsaspekten. Det finns grupper i samhället 
som har tendenser att använda sig av e-demokratiska redskap i högre utsträckning 
än andra. I IT i demokratins tjänst benämner Barber (1999:16) problematiken för 
”generations-felslutet”, vilket innebär att olika medborgargrupper i samhället har 
skiftande användartradition av internet när det kommer till utnyttjandet av detta 
som ett e-demokratiskt redskap. Även Zimmerman och Rolandsson (2008) belyser 
i sin studie Om medborgaren själv får välja – en kvalitativ studie om olika 
medborgargruppers förväntningar och farhågor om e-demokrati problem 
gällande graden av tillgänglighet. Det kan handla om t ex bristande 
nätverkstillgång och undermålig kapacitet på webb-domäner (2008:6-7). Liksom 
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Barber belyser Zimmerman och Rolandsson att grupper i samhället kan bli 
lidande om de e-demokratiska redskapen blir substitut, snarare än komplement, 
till den traditionella förvaltningsstrukturen (2008:9, 19, 31). De pekar också på att 
tillgänglighetsfaktorer, t ex redskapens användarvänlighet, är en riskfaktor (2008: 
29, 32). 
En viktig fråga i sammanhanget är vilka grupper i samhället som utnyttjar, 
respektive inte utnyttjar, de nya tekniska möjligheterna. Eftersom att samhällets 
olika medborgargrupper har skiftande erfarenhet när det kommer till internet som 
redskap i politiska processer, kan detta medföra risker när arbetet med e-
demokratiska redskap intensifieras. Barber pekar på att inte alla medborgare vill 
eller kan hantera e-demokratiska redskap, samt att inte alla förvaltningar besitter 
rätt och tillräckligt kompetens för att implementera nya redskap på ett adekvat sätt 
(1999:13-14). 
 
2.4 E-demokratiska redskap i praktiken 
Det finns ett antal olika e-demokratiska redskap som potentiellt kan användas, 
men inte alla är relevanta i alla sammanhang, för alla entiteter. Nedan följer en 
sammanställning av de redskap som vi har valt att försöka identifiera i denna 
uppsats empiriska material. Sammanställningen är baserad på Åström (2004), 
Lidén (2011), Dagens samhälle (2013) och Sobaci och Eryigit (2015). Redskapen 
har grupperats i enlighet med Vedels (2006) indelning information-diskussion-
beslut. Kategoriseringen innebär inte att redskapen nödvändigtvis används på det 
satt som Vedel anslår, utan bara att det utgör dess ideala användningsområde.  
 
Information 
Om det politiska styret i kommunen (mandatfördelning, partier, förtroendevalda)  
Om kommunfullmäktiges och kommunstyrelsens roll i beslutsfattandet  
Kalendarium (när beslut fattas i kommunstyrelse och -fullmäktige)  
Nyheter och allmän info om kommunen samt möjlighet till nyhetsbrev  
Om kommunens budget: finns den i sin helhet och finns den i ett mer 
lättillgängligt, deskriptivt format?  
Dagordning eller ärendelistor för fullmäktige och kommunstyrelse  
Beslutsunderlag fullmäktige och kommunstyrelsen  
Protokoll från fullmäktige och kommunstyrelsen  
Webb-tv (direktsänt och om arkiv finns) 
Sociala medier  
 
Diskussion 
Mejladresser (till politiker och kommunala tjänstemän)  
Debattforum  
Chatt  
Lämna klagomål/synpunkter via hemsidan  
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Lämna in medborgarförslag via hemsidan  
Sociala medier  
 
Beslut 
Sociala medier  
Omröstningar/Opinionsmätning  
Enkätundersökningar via hemsidan 
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3 Metod 
3.1 Val av fall 
Lunds kommun är uppsatsens studieobjekt och det finns ett par skäl till det. 
Inledningsvis bör dock förtydligas vad som avses med Lunds kommun. Den 
kommunala förvaltningen är omfattande och kommunen är inte sällan huvudman 
för t ex skolor och andra anrättningar. Inom e-demokratiforskningen (Åström 
2004; Lidén 2011) brukar den centrala kommunförvaltningen studeras, varför 
också vi har valt att göra den avgränsningen. Med centralförvaltningen avses i 
princip de e-demokratiska redskap som har koppling till kommunens hemsida 
(www.lund.se). Tillkommer gör sådana sociala medier som utgår från externa 
webbplatser (t ex www.twitter.com). I de fallen ska det tydligt framgå att det 
sociala medium:et är kommunövergripande för Lunds kommun. 
Lunds kommun valdes av två huvudsakliga skäl. Dels är det den kommun 
som vi båda bor och verkar i, vilket är en praktisk hänsyn, dels menar Lidén 
(2011:191) att Lunds kommun är Sveriges mest ”e-demokratiska” kommun. 
Tilläggas bör att Lidén (2011:35-37)  betonar att grad av e-demokrati måste inte 
samvariera med grad av demokrati. Lunds kommuns framstående position gör att 
fallet kan betraktas som ett kritiskt fall under gynnsamma omständigheter (Yin 
2003:40-41). Vår tankegång är här att om Lunds kommun arbetar mer aktivt med 
e-demokratiska redskap än de flesta andra kommuner så finns för det fallet bättre 
förutsättningar för att det ska finns en mer genomtänkt och kanske också mer 
konsistent demokratisyn. Sannolikheten bör i alla fall vara högre att en 
framstående e-demokrati-kommun explicit resonerar i termer av demokrati, än att 
en icke-framstående gör det. 
 
3.2 Material 
3.2.1 Triangulering 
Uppsatsens empiriska material är av skiftande karaktär. Materialet kan sägas 
komma från tre olika datagrupper: internetobservationer, kommunala dokument 
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och handlingar samt intervjuer. Metodtriangulering (se Ahrne & Svensson 
2011:27-28) av sådant slag har vi förrättat för att kunna skapa en mer komplett 
återgivelse av det studerade fallet. Trianguleringen har också möjliggjort för oss 
att identifiera divergenser mellan till exempel uttalade riktlinjer och visioner, och 
faktiskt praxis. I materialet har vi letat efter de e-demokratiska redskap som 
stipulerades i kapitel 2.4. Listan utgör i princip en operationalisering av e-
demokrati (anpassad för kommunal förvaltning). Uppsatsens begränsade 
tidsomfattning gjorde att vi utgick från tidigare forskning när vi operationaliserade 
begreppet. Detta är ett ”knep” för att förenkla operationaliseringsprocessen som 
nämns i Esiasson m fl (2007:66-67). Operationaliseringen kan kritiseras, och vi 
gör inga anspråk på att ha skapat en perfekt lista över redskap, vi menar dock att 
de redskap vi har sökt efter är redskap som de flesta forskare betraktar som e-
demokratiska redskap med relevans för kommunal förvaltning. 
 
3.2.2 Intervju 
En viktig del i vårt materialinsamlingsarbete har varit de intervjuer som har 
genomförts. Intervjuer valde vi att genomföra för att öka vår förståelse för annat 
insamlat material, men också för att komplettera det materialet där så har ansetts 
behövas. Vi har intervjuat två personer: en politiker och en tjänsteman. Politikern 
sitter i kommunstyrelsen och har aktivt arbetat med frågor kopplade till internet 
och e-demokrati. Tjänstemannen har insyn i kommunens kommunikativa arbete 
och har ansvar för Lunds kommuns sociala medier. Från början var tanken att 
intervjua fler personer, men ganska tidigt i uppsatsprocessen drog vi slutsatsen att 
mervärdet av fler intervjuer var förhållandevis litet, då annat adekvat material har 
stått att finna. Av den anledningen begränsade vi oss till två intervjuer, som vi 
också menar täcker upp två olika perspektiv: politik- respektive 
förvaltningsperspektivet. Vi är medvetna om att det går att ifrågasätta om 
intervjurespondenterna verkligen kan representera ”politiken” och ”förvaltningen” 
och att denna osäkerhet påverkar möjligheterna att generalisera denna uppsats 
resultat och slutsatser. Initial kontakts med intervjurespondenterna har tagits via 
via mejl och sedan har vid behov telefonkontakt upprättats. Intervjuerna har 
genomförts ansikte mot ansikte, då vi har föredragit det framför en mer formell 
telefonintervju (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:46).  
Intervjurespondenternas bakgrund gör att intervjuerna kan betraktas som 
elitintervjuer (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:51), något som vi har haft i 
bakhuvudet när vi formulerat frågor. Då intervjuerna främst har kretsat kring hur 
intervjupersonerna upplever och förstår den kommunala förvaltningen ur något 
avseende kan de sägas vara av informantkaraktär (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 
2011:49). 
Intervjuerna har haft ett semistrukturerat upplägg (se Bryman 2012:471-
472) vilket innebär att vi har haft på förhand bestämda teman och formulerade 
frågor som vi har utgått ifrån men under själva intervjun inte slaviskt följt, utan 
när så har ansetts lämpligt omformulerat dessa eller kommit med följdfrågor. 
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Upplägget valdes för att det innebär ett förhållandevis tydligt fokus under 
intervjun, samtidigt som det tillåter flexibilitet (Bryman 2012:472).  Frågorna har 
främst formulerats utifrån vår förförståelse för e-demokratiska verktyg och de 
demokratiideal vi har konstruerat. Intervjurespondenterna fick på förhand 
kännedom om vad vi ville ställa frågor omkring och i vilket syfte, däremot fick de 
inte reda på vilka frågor som skulle ställas. 
Intervjurespondenterna fick möjlighet att bestämma var intervjuerna skulle 
genomföras. Intervjun med politikern genomfördes i en offentlig miljö, vilket 
skulle kunna innebära störande buller och påverka respondentens svarsbenägenhet 
(Bryman 2012:473), och med tjänstemannen på dennes arbetsplats, vilket i sin tur 
kan ha påverkat intervjurespondentens utsagor, t ex genom att denne vill 
framställa sig och sin arbetsgivare i viss dager (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 
2011:45). Intervjuerna varade i 30-45 minuter och spelades in, efter 
respondenternas uttryckliga godkännande, och transkriberades sedan i sin helhet 
ordagrant. Vid transkriberingen utskrevs inte störande läten, hostningar eller andra 
icke-verbala ljud. 
 
3.3 Idealtypsanalys 
För att bearbeta det insamlade materialet och dra slutsatser har vi använt oss av 
Max Webers idealtypsanalys. Uppsatsens syfte, att utforska vilka e-demokratiska 
redskap som används och vilken demokratisyn de ger uttryck för, ger vid handen 
att ansatsen är av beskrivande slag. Beskrivande analyser handlar i princip om att 
klassificera det som studeras (Esiasson m fl 2007:37, 55). För att kunna 
genomföra klassificeringen har vi valt att använda Premfors (2000) indelning av 
demokratimodeller som teoretisk jämförelsepunkt, i det avseendet är studien 
teorianvändande. Ett kritiskt skede vid val eller konstruktion av teoretisk 
jämförelsepunkt (ideal) är att teorin omfattar de mest centrala aspekterna av det 
studerade samhällsfenomenet (Esiasson 1993:206). Premfors demokratimodeller 
valdes för att den explicit sammankopplar demokrati med byråkrati (se Premfors 
2000:77-83), och för att den tidigare har använts vid studier av e-demokrati 
(Åström 1999; Grönlund 2003). Modellens tidigare applicering i likartade 
sammanhang menar vi gör den behäftad med fördelar, ur vårt perspektiv. 
Demokrati är ett vagt och mångtydigt begrepp och vi gör inte anspråk på att 
använda oss av den mest ”korrekta” demokratimodellen, men att samma modell 
används igen gör att vår uppsats förhoppningsvis bidrar mer till den ackumulerade 
e-demokrati-forskningen. 
Genom tillämpningen av demokratimodellerna har vi genomfört en s k 
idealtypsanalys. En idealtyp är inte en exakt modell av verkligheten, utan används 
vanligtvis som ett redskap som renodlar de relevanta aspekter som studeras. Vilka 
aspekter som ska omfattas får enligt Weber avgöras från studie till studie (Parkin 
2004:28-29). Vagheten i demokratibegreppet gjorde att vi ansåg idealtypsanalysen 
vara ett lämpligt tillvägagångssätt. Vid studier av demokratiuppfattningar är 
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idealtypen också vanlig, främst för att idealtypen möjliggör systematisk 
jämförelse av materialet (Bergström & Boréus 2014:155, 166). 
Utöver att idealtypen ska omfatta relevanta aspekter finns det enligt 
Esiasson (1993:206-208) ytterligare två krav: konstruktionerna ska vara 
ömsesidigt uteslutande, och parallella. Ömsesidigt uteslutande såtillvida att 
idealtyperna ska skilja sig åt, och parallella genom att de omfattar samma 
relevanta aspekter. Vi anser att våra konstruerade idealtyper uppfyller också dessa 
krav. Emellertid ska tilläggas att de inte är ömsesidigt uteslutande i det avseendet 
att analysen nödvändigtvis måste landa i att ett ideal ”stämmer” och att de andra 
är fel, utan Lunds kommuns e-demokratiska redskap kan rent hypotetiskt ha 
beröringspunkter med två eller flera idealtyper. När Premfors (2000:163) studerar 
nationalstaten Sveriges demokrati landar han till exempel i slutsatsen att två av 
hans tre idealtyper i märkbar utsträckning går att identifiera. 
Vid själva konstruerandet av idealtyperna har vi utgått från Premfors 
(2000) och även Barber (1984), och sedan hämtat stöd i tidigare forskning för att 
bättre kunna fånga upp de mest relevanta aspekterna av e-demokrati i offentlig 
förvaltning. En möjlighet hade varit att konstruera helt egna demokratimodeller. 
Den rikliga demokratiforskningen och att vi för denna uppsats har haft 
förhållandevis begränsat med tid, gjorde dock att vi valde att ta tydligt avstamp i 
forskningen och de modeller som därigenom stod att finna.  
Vi är medvetna om att idealtypsanalysen inte är enbart behäftad med 
förtjänster, utan även med svagheter. En kritik mot tillvägagångssättet är att det 
finns en risk att forskaren gör våld på materialet för att det ska ”krängas in i 
modellen” (Bergström & Boréus 2014:167) och det finns då en risk att materialet 
tillskrivs egenskaper som egentligen inte finns. Å andra sidan får inte idealtyperna 
vara alltför oprecisa, för då blir analysen en alltför grov klassificering som kanske 
inte säger så mycket (Bergström & Boréus 2014:167). Ovanstående har vi haft i 
bakhuvudet när vi konstruerade de idealtyper som har använts i denna uppsats. 
 
3.4 Validitet och reliabilitet 
3.4.1 Extern validitet 
En forskningsaspekt som alltid bör diskuteras är möjligheterna att generalisera 
forskningsresultat på fler fall än de studerade. Vid kvantitativ forskning ses den 
externa validiteten, möjligheten att generalisera, ofta som god, medan möjligheten 
att generalisera vanligtvis betraktas som sämre vid kvalitativ forskning och 
fallstudier (Esiasson m fl 2007:175, 180). Denna uppsats utgör en fallstudie och är 
av kvalitativt slag varför vi inte gör anspråk på att kunna generalisera studiens 
resultat på fler fall utöver Lunds kommun. Valet av fallet Lunds kommun, som 
gjordes delvis av praktiska hänsyn, markerar att vi har valt att prioritera andra 
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värden framför extern validitet (Esiasson m fl 2007:176). Som tidigare redogjorts 
för hyser vi emellertid tron att fallet kan betraktas som ett kritiskt fall under 
gynnsamma omständigheter. Sammantaget kan därför studiens externa validitet 
vara god i några avseenden, men vi gör inga anspråk på att studien i sin helhet 
skulle kännetecknas av god extern validitet. Som redogjorts för tyder tvärtom flera 
indicier på motsatsen. 
 
3.4.2 Extern reliabilitet 
Kvalitativ forskning är ofta svår att replikera, eftersom att forskningsprocessen 
präglas av att den genomförs ”i stunden” och att resultat och slutsatser kan 
påverkas av forskarens egna förståelse och upplevelser, i högre utsträckning än 
vid kvantitativ forskning (Bryman 2012:389-391). Vid idealtypsanalyser fordras 
att forskaren sorterar in sitt material i de konstruerade idealen, ett förfarande som 
innehåller ett tydligt tolkningsinslag. Ju tydligare idealtyper, ju lägre grad av eget 
tolkningsinslag (Bergström & Boréus 2014:169-170). Vi är medvetna om 
ovanstående syn på kvalitativ forskning och har därför sökt att i så hög 
utsträckning som möjligt vara öppna med vilka metod-, material och analysval 
som har gjorts och varför. Vidare beskrivs hur data har insamlats, t ex genom att 
intervjuförhållanden beskrivs och intervjufrågorna bifogas i en bilaga. För att i 
vad mån det är möjligt förbättra reliabiliteten har vi också förhållandevis utförligt 
beskrivit de demokratiska idealtyper som vi har använt för analysen, samt väldigt 
explicit operationaliserat e-demokrati (se kapitel 2.4). 
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4 Teoretisk referensram 
4.1 Tre demokratiska ideal – tunn, stark och snabb 
demokrati 
I följande avsnitt kommer tre demokratiska idealtyper att konstrueras. 
Utgångspunkt är de modeller som presenteras i Premfors (2000). Först ska sägas 
något om demokrati. Begreppet är mångtydigt och det finns ett stort antal idéer 
och redogörelser över det. Enligt Gilljam och Hermansson (2004:12) bör alla 
(normativa) demokratiteori innehålla två huvudkomponenter. Dels bör teorin 
innehålla en redogörelse över vilka värden som prioriteras över andra och dels bör 
teorin tillhandahålla en idé avseende hur demokratin ska praktiseras för att de 
prioriterade värdena ska förädlas. De normativa teoriernas inslag av prioritering 
av värden får effekten att de inte kan rangordnas sinsemellan. Istället avgör vilket 
eller vilka demokrativärden som prioriteras, vilken demokratiteori som är mest 
central. Det ligger också i linje med föreställningen om att idealtyper inte kan 
falsifieras (Esiasson m fl 2007:159). 
Premfors (2000) demokratimodell om tunn, stark och snabb demokrati är 
baserad på Barbers (1984) tvådelade modell om tunn och stark demokrati. 
Premfors (2000:24) har själv konstruerat idealet snabb demokrati. Den snabba 
demokratin drar åt det direktdemokratiska hållet (Premfors 2000:28-29), vilket 
gör att Premfors distinktion blir mer precis än Barbers. Barber (1984:141) väljer 
däremot att betrakta stark demokrati som direkt demokrati och konstruerar inget 
ytterligare ideal, även om han betonar att hans definition av stark demokrati inte 
per se är direkt demokrati, utan snarare en av två varianter av direkt demokrati.  
Såväl Barber (1984:XXIV) som Premfors (2000:17) tar uttryckligen 
ställning för idealet stark demokrati. Barber (1984:147) är särskilt kritiskt mot 
tunn demokrati, som han menar råder i hög utsträckning i USA, och skriver att 
”thin democracy is not very democratic.” Om Barbers och Premfors normativa 
ställningstagande påverkar deras framställningar är oklart, men det kan inte helt 
uteslutas. 
Vid konstruerandet av nedanstående demokratiideal har vi haft i åtanke att 
de ska vara lämpliga i förhållande till uppsatsens syfte, varför Barber och 
Premfors konstruktioner har anpassats för att särskilt ta fasta på demokratins roll i 
förhållande till den offentliga förvaltningen. 
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4.2 Tunn demokrati 
Barber (1984:3-4) förklarar att tunn demokrati är närbesläktad med liberal 
demokrati och att denna demokratisyn innebär att demokratin som sådan ses som 
ett medel: ”[a mean] to be used, adjusted, adapted, or discarded as it suits or fails 
to suit the liberal ends for which it serves” (Barber 1984:20).  Den tunna 
demokratisynen är utpräglat representativ. Barber ser det som folkets uppgift att 
välja sina företrädare, eliten, som sedermera har att så effektivt som möjligt styra 
samhällsförvaltningen. Medborgarna blir därigenom kunder. Kunder vars 
samhällspreferenser, i bästa fall, styr deras val av företrädare (Barber 1984:22). 
Det underliggande resonemanget är att de flesta medborgarna inte vill engagera 
sig politiskt, samt att många också saknar tillräckliga kunskaper för att göra det 
(Premfors 2000:24). Styrets legitimitet baseras på att medborgarna genom val kan 
utkräva de styrande ansvar. 
Den tunna demokratisynen prioriterar demokrativärdena rättssäkerhet 
(likhet inför lagen) och politisk jämlikhet högst (Premfors 2000:25-26). Det förra 
är särskilt viktigt då en betydande del av den politiska makten kan överföras till 
förvaltning och rättsväsende, det senare för att utan politisk jämlikhet kan styrets 
legitimitet snabbt eroderas (Barber 1984:140-141). 
Enligt den tunna demokratisynen ska den offentliga förvaltningen i hög 
utsträckning skötas som ett företag; den ska vara effektiv och ha ett klart 
ledarskap (Premfors 2000:79). Politiska beslut och förvaltningsåtgärder kan 
rättfärdigas genom hänvisning till såväl expertkunskap som författning och 
marknadskrafternas viljor (Barber 1984:141). Politiker och ledande tjänstemän i 
förvaltningen bör ges ett förhållandevis öppet mandat med vilket de kan företa 
åtgärder och implementera politiskt fattade beslut (Barber 1984:21-22). 
En central aspekt är enligt den tunna demokratisynen att medborgarna ges 
information av olika slag. Dels information om de politiska alternativ som står till 
förfogande, och dels information om de politiska beslut som fattas och dess 
konsekvenser (Åström 2004:51). Den nya tekniken kan användas på ett antal sätt 
för att åstadkomma en mer tunn demokratisk förvaltning, men främst som 
förmedlare av olika slags information. Medborgarna kan få information om vilka 
politiska grupperingar som styr förvaltningen och vilka politiska alternativ som 
finns (Åström 2001:51); de kan få information om vilka rättigheter de har och 
vilka tjänster som utbuds samt vilken politik som förs och hur den förda politiken 
utfallit (Grönlund 2003:55-56; Barber 1999:18-19). Informationen kan förmedlas 
i såväl skrift- som bildformat (Barber 1999:22). 
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4.3 Stark demokrati 
Barber definierar stark demokrati som: 
 
”[P]olitics in the participatory mode where conflict is resolved in the absence of an 
indpendent ground through a participatory process of ongoing, proximate self-
legislation and the creation of a political community capable of transforming 
dependent, private individuals into free citizens and partial and private interest into 
public goods” (Barber 1984:132) 
 
Stark demokrati är helt enkelt en form av deltagande demokrati, men emedan 
Barber (1984:141) fogar det till det strikt direkt demokratiska gör Premfors 
(2000:30) en distinktion mellan den deltagande demokratin och direkt demokrati 
(snabb demokrati). Principiellt delar de dock syn på den starka demokratins som 
koncept. Den starka demokratin är inte, likt den tunna demokratin, ett medel, utan 
ett sätt att leva (Barber 1984:118), och dess anhängare menar att medborgares 
samhällspreferenser uppstår och formas i olika sociala samspel (Premfors 
2000:30).  
Även om Barber klassificerar den starka demokratin som direkt demokrati 
så betonar han att röstningsförfarandet är sekundärt för demokratisynen, istället är 
det deltagande, interaktiva möten och samtal som utgör synens essens (1984:136-
137). Det leder till att medborgaren intar rollen som opinionsbildare och politiker 
och tjänstemän i förvaltningen har framför allt att säkerställa att institutioner 
utformas för att stötta och främja aktivt medborgerligt deltagande och samtalande 
vid beslut om agendan, lagstiftning och implementering av politiska beslut 
(Barber 1984:151-152). Den starka demokratin är förenlig med representativ 
demokrati, men det är en trubbig symbios; anhängare av stark demokrati känner 
viss aversion inför den ”råa folkviljan” och ser därför hellre att genom samtal och 
interaktioner kan en slags allmänvilja framträda (Premfors 2000:22-23). Samtalen 
kan ske såväl horisontell, mellan medborgare, som vertikalt, mellan medborgare 
och politiker och tjänstemän (Barber 1984:132-135). 
I den starka demokratin fyller förvaltningen en central funktion avseende 
att vara med och skapa mötesplatser och dialogrum. Traditionellt har det aktiva 
medborgarskapet stöttats genom bl a medborgarforum, utvidgade möjlighet att 
ställa frågor till folkvalda och utökad grad av brukarinflytande (Premfors 
2000:188-191). Ny teknik kan på olika sätt understödja en stark demokrati. På ett 
basalt plan genom att tillhandahålla medborgarna elektroniska kontaktuppgifter 
till politiker och förvaltningens tjänstemän, och på ett mer penetrerande sätt 
genom olika former av internetforum för dialog och meningsutbyten (Grönlund 
2003:53-54; Åström 2004:157-158). Ett omdiskuterat verktyg för 
medborgardialog har under de senaste åren varit sociala medier, dock har forskare 
funnit att det inte nödvändigtvis leder till ett bredare medborgerligt deltagande 
(Gustafsson 2013:19-20). 
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4.4 Snabb demokrati 
Demokratisynen snabb demokrati är det demokratiideal som är mest närbesläktat 
med direkt demokrati. Enligt synsättet betraktas representativ demokrati som ett 
nödvändigt ont och när så är möjligt bör maktfördelning ske från (den valda) 
eliten till folkmajoriteten. I de fall representanter ändock behöver utses bör dessa 
ha ett så bundet och begränsat mandat som möjligt. Den snabba demokratins mål 
kan sägas vara att tillse att medborgarnas makt som beslutsfattare maximeras, 
vilket förespråkare menar bör ske genom att val och omröstningar i olika 
omfattning tillåts påverka politikens utformning. En helt central princip är 
majoritetsprincipen (Premfors 2000:28-29). 
Den offentliga förvaltningen bör enligt denna demokratisyn ägna tid och 
möda åt att låta medborgare komma till tals och sedermera tillgodose 
medborgarnas preferenser. Förvaltningen ska därvidlag inte i första hand söka 
eller hitta lösningar, utan implementera de lösningsförslag som folket anser vara 
önskvärda (Premfors 2000:78-79). Processen att insamla och tolka medborgares 
preferenser är ett ofta tids- och resursödande moment, vilket den nya teknologin 
ibland anses kunna råda bot på (Grönlund 2003:53). Den nya teknikens potential 
fick tidigt forskare att efterfråga experiment för att bredare distribuera 
beslutsfattandet (se t ex: Ohlin 1999:230). 
Det finns ett antal olika tillvägagångssätt med klar snabb demokratisk 
prägel. Åström nämner brukarstyrelser, medborgarinitiativ- och förslag, 
opinionsmätningar och folkomröstningar, och pekar på att flertalet av dessa 
tillvägagångssätt kan dra nytta av ny teknik (2004:79, 82). 
 
4.5 Tre demokratiideal – en sammanfattning 
Ur de tre ovan presenterade demokratiidealen kan ett antal särskilt centrala 
aspekter lyftas fram, för att sammanfatta skillnaderna sinsemellan: 
 
T
a
b
e
l
l
 1.1 Tre demokratiideal och dess innehåll. Baserad på Åström (2001:51). 
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Aspekten döpt till ”teknikens funktion” är närbesläktad men inte identisk med 
Vedels (2006) indelning. Ett redskap som i enlighet med Vedels indelning 
klassificerats t ex till kategorin diskussion, kan rent hypotetiskt användas för att 
såväl delge information som att fatta beslut.  
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5 E-demokrati i Lunds kommun 
5.1 Lunds kommun 
Lund är en av Sveriges äldsta städer, grundad år 990. Under långa perioder har 
staden tillhört Danmark. Staden kännetecknas av den välbevarade stadskärnan och 
universitetet som är Sverige näst äldsta (Jönsson 2015-04-28). Lunds universitet 
är kommunens näst största arbetsgivare, slagen bara av Lunds kommun, och 
präglar i hög utsträckning samhället som har en befolkning som är ung (SCB 
2014a) och med hög utbildningsnivå (SCB 2014b). År 2014 hade kommunen 
drygt 115 000 invånare. Fram till valet 2014 styrdes kommunen av en borgerlig 
fyrpartikoalition i majoritet. Efter valet tog en s k rödgrönrosa koalition över 
styret, dock i minoritet (Kuprijanko 2015-04-28). 
 
5.2 E-demokratiska redskap i Lunds kommun 
5.2.1 En tillbakablick - det tidiga 2000-talet 
Under 2000-talet har olika redskap för att främja interaktion mellan 
förtroendevalda och förvaltning och medborgare avhandlats vid ett antal tillfällen 
i Lunds kommun. År 2003 motionerade sjutton politiker från sju partier i Lunds 
kommunfullmäktige om hur församlingen kunde vitaliseras (Dnr KF 78/00:1). 
Motionärerna menade att vid tidpunkten var kommunens kommunikation med 
medborgarna enkelriktad, och de föreslog bland annat ett ”interaktivt forum på 
internet”, att fullmäktigesammanträden skulle sändas på webben och att alla 
förtroendevalda skulle tilldelas en kommunal e-mejl. Kommunfullmäktige 
beslutade bl a att ”se över formerna för ett diskussionsforum på internet” och gav 
kommunkontoret att ”vidare utreda möjligheterna till utökad e-demokrati på 
nätet” (Sammanträdesprotokoll 2003:20). Året därpå antogs av Lunds 
kommunstyrelse och fastställdes av kommunfullmäktige, eProgram 2004 (Dnr KS 
483/03). I programmets inledning går att läsa följande: 
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”Detta eProgram är ett kommunövergripande dokument för hur kommunens 
verksamhets-, service- och demokratimål ska stödjas med hjälp av modern 
informationsteknik och en bra IT-infrastruktur.” (Dnr KS 483/03:3) 
  
Eprogram 2004 utgjorde dels en vision om Lunds kommuns användande av 
informationsteknologi år 2010, och dels riktlinjer för det kommunala arbetet med 
informationsteknologi. Programmet (Dnr KS 483/03:3) spådde att den då nya 
tekniken skulle få ”stora effekter för information, dialog och service med 
medborgare och företag [...]” och att teknologin skulle erbjuda medborgarna ökad 
insyn i kommunal förvaltning och nya möjligheter till dialog. I eVision 2010 
beskrevs att en del av samhällsdebatten år 2010 skulle föras på en kommunal 
hemsida, att fullmäktiges möten skulle följas av Lundabor på internet och att 
politiska val skulle ske elektroniskt. I eProgrammet förklarades vidare 
utvecklingen av e-demokrati kretsa kring att göra information lättillgänglig, skapa 
kanaler för direkt kommunikation, digitalt samla in medborgares synpunkter och 
att möjliggöra beslutsfattande på internet (Dnr KS 483/03:11). 
 
5.2.2  Redskap som främjar informationsförmedling 
 
Information via hemsidan 
Den plattform som kommunen till största del använder sig av för att sprida 
information till medborgarna är kommunens hemsida - www.lund.se. På hemsidan 
finns dels allmän information som beskriver vad Lund har att erbjuda för olika 
samhällsgrupper, dels mer konkret information, t ex information om 
bygglovsansökningsförfaranden.  På hemsidan finns även kommunens planer och 
styrdokument inför framtiden, kontaktinformation till politiker och diverse 
tjänstemän, uppgifter om hur man kommer i kontakt med kommunens olika 
förvaltningar och instanser samt övergripande information om vad dessa arbetar 
med. På hemsidan beskrivs också utfallet i det senaste kommunvalet och vilka 
partier som är representerade i de kommunala nämnderna och beredningarna, 
samt kommunens budget (i såväl sin helhet som i ett förkortat, mer lättillgängligt 
format).  
  
Kalendarium och nyhetspublicering 
På hemsidans startsida finns ett kalendarium som visar de händelser och 
evenemang som äger rum inom den närmaste framtiden. Startsidans kalendarium 
visar ej de kommunala nämndernas sammanträdestider, utan dessa utskrivs i 
separata dokument, tillgängliga via hemsidan.  
På hemsidans förstasida publiceras de nyheter som förvaltningen anser 
vara av relevans för medborgarna. Nyheterna handlar om allt från publika 
händelser i kommunen till vad som händer inom den lokala politiken, och 
uppdateras regelbundet. Möjlighet till ett nyhetsbrev omfattande hela kommunen 
finns inte.  
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Förvaltning och förtroendevalda 
Hemsidan erbjuder även deskriptiv information om Lunds kommuns förvaltning 
och förtroendevalda. Genom hemsidan finns möjligheten att tillförskansa sig 
publicerade kungörelser, protokoll och föredragslistor från de kommunala 
nämndernas olika sammanträden. Beroende på vilken nämnd det rör sig om kan 
hemsidans digitala arkiv gå tillbaka till tidigast år 2002. I vissa fall publiceras 
även de handlingar och bilagor som legat till grund för besluten på hemsidan, men 
här saknas konsekvens i förfarandet. Det saknas klara riktlinjer för publicering av 
dessa handlingar, men Politikern uttrycker en önskan om att publicering av icke-
sekretessbelagda handlingar skall ske kontinuerligt: 
 
”Ja, det vi vill åstadkomma är möjligheten för medborgarna att förstå på vilken grund 
vi fattar beslut. För en kommunal handling består ju liksom av en tjänsteskrivelse, där 
tjänstemännen berättar […] såhär ser det ut, så här fungerar det… och ibland kanske 
ditt förslag är olagligt av den här anledningen eller inte fungerar av den här 
anledningen eller så gör vi kanske så redan… det som sedan kommer ut till 
medborgarna är själva protokollen […] det finns ingen förklaring till varför man har 
fattat ett visst beslut.” (Politikern 2015) 
  
Politikern har varit med och lagt motionen Allt åt lundaborna - lägg ut 
nämdeshandlingarna på nätet! (Dnr KF 2014/0125). Förslagets främsta syfte är 
att medborgarna skall få en ökad insyn i varför ett beslut tas, för att öka 
förståelsen för det kommunala styret. Motionen bifölls ej, men i nuläget ligger 
ändock handlingarna från det senaste kommunstyrelsemötet tillgängliga på 
kommunens hemsida, för första gången (Politikern 2015). Sedan några år tillbaka 
publiceras konsekvent handlingarna från kommunfullmäktigesammanträden, men 
inte från övriga nämnder. 
  
”Det som är lite roligt med detta är, att till det kommunstyrelsemötet som vi har 
imorgon så ligger handlingarna ute på hemsidan. […]Det är första gången jag har 
sett detta. Jag har inte påpekat detta, jag har inte sagt det till någon, för det känns lite 
som att det är en tjänsteman som har lagt ut detta av misstag, och då vill jag inte att 
de skall ta bort det.[…] Antingen så har det hänt något på kommunkontoret och de 
har sagt ’vi kör’, eller så har någon gjort det av misstag. Men det är precis så som jag 
skulle vilja ha det. Alla kommunstyrelsens handlingar ligger ute.” (Politikern 2015) 
  
Det finns härmed en inkonsekvens när det kommer till publicering av handlingar 
från kommunstyrelsens och kommunnämndernas sammanträden. Politikern menar 
att detta är mycket tjänstemannaberoende (Politikern 2015). På kommunens 
hemsida finns därtill ett diariesök-redskap, genom vilket det är möjligt att söka 
upp handlingar med dess diarienummer.  
I de fall handlingarna som det hänvisas till i protokollen inte publiceras på 
hemsidan kan dessa ändå begäras ut, eftersom att de utgör offentliga handlingar.  I 
vissa fall kan nämnders protokoll vara sekretessbelagda i enlighet med 
Personuppgiftslagen (SFS 2010:1969) och publiceras då inte på hemsidan. 
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Webb-tv 
Via hemsidan finns även möjligheten för medborgaren att följa 
kommunfullmäktiges sammanträden via webb-tv-sändningar. Detta har varit en 
möjlighet sedan kommunfullmäktiges sammanträde i maj 2007 (kungörelse 
2007). Mellan 2008 och 2013 sändes även sammanträdena i TV-nätet genom ett 
samarbete med den lokala student-tv-kanalen “S-teve”. Dessa sändningar 
upphörde dock när “S-teve” under hösten 2013 beslutade att lägga ner sin 
verksamhet, och i nuläget är det inte aktuellt att sända i någon annan tv-kanal 
(Politikern 2015). Att se på de webb-tv-sändningar som kommunen erbjuder via 
hemsidan är i dagsläget enda sättet att visuellt följa kommunfullmäktiges 
sammanträden, utöver att befinna sig på läktarplats i sessionssalen (Politikern 
2015). Det senaste årets sändningar finns arkiverade på kommunens hemsida. 
Både Politikern och Tjänstemannen framhåller anmärkningar mot webb-
tv-sändningarna. Politikern nämner att bara för att möjligheten att följa 
kommunfullmäktiges sammanträden via internet finns, betyder inte det att det är 
tydligt vad som sker: ”Det är inga tjänstemän som redigerar utan det rullar ju på, 
otextat och okommenterat.”  (Politikern 2015) Även Tjänstemannen går i liknande 
banor, och belyser problematiken avseende möjligheten att kommentera 
sändningarna. 
  
”Vi har vi haft tankar kring hur man skulle kunna utnyttja det mer och ha det mer 
dialogbaserat till exempel. Vi har tänkt på den här live-kommentatorsfunktionen 
tidigare men just nu ryms inte det i tjänsten för någon av oss men tankarna finns ju 
där.” (Tjänstemannen 2015) 
  
Information från sociala medier 
Tjänstemannen som har arbetat på Lunds kommun i fyra år, benämner sin 
befattningstid som ”sociala medier-tiden” och förklarar att kommunens arbete 
med sociala medier har utvecklats snabbt under 2010-talet, efter att ha halkat efter 
andra kommuner: ”Just nu håller vi på med att dels ta igen lite saker som 
kommunen inte har gjort hittills på området, och dels tar vi oss en aktivare roll 
och känner oss för.” (Tjänstemannen 2015) Bilden av att Lunds kommun släpat 
efter delas av Politikern: ”Jag tycker att Lunds kommun har varit väldigt seg [...] 
det tog många år innan man startade en Facebook-sida, t ex.” (Politikern 2015) 
I eHandlingsplan 2011 (Dnr KS 2012/0357:4) föreslogs att Lunds 
kommun skulle implementera en kommunövergripande strategi för 
kommunikation via sociala medier. Året därpå antog kommunstyrelsen 
kommunala riktlinjer för sociala medier (Dnr KS 2010/0357) och tjänstemän 
författade handboken Sociala medier på lundensiska (Tjänstemannen 2015; 
Sociala medier på lundensiska 2012). Lunds kommun har ingen fastslagen 
definition av sociala medier, men Tjänstemannen benämner fenomenet för ”de 
digitala ytorna för dialog.” (Tjänstemannen 2015) Idag har kommunen en officiell 
Facebook- (Facebook 2015), Instagram- (Instagram 2015) och Twittersida 
(Twitter 2015) där nyheter, information och frågor som i något avseende berör 
medborgarna publiceras. Förfarandet vid inläggsutformning är beroende av vilken 
  23 
plattform som används. Tjänstemannen menar att det sker utifrån “hur 
medborgarna runt omkring oss använder kanalerna.” (Tjänstemannen 2015) 
Både Facebook och Twitter används för att sprida information om 
händelser i kommunen. Twitter har härvid en särställning som redskap för 
nyhetsspridning. Tjänstemannen beskriver kanalen som ”det där korta, 
nyhetsbaserade […] om vi vill att något skall snappas upp där så är det bara 
pressmeddelande ut rakt. Inte så mycket snack utan kanske mer, trots allt, 
enkelriktat.” och motiverar användandet med att kommunen når ett stort antal 
journalister på Twitter (Tjänstemannen 2015). 
Jämfört med Twitter är Facebook mer av ett diskussionsforum, med fokus 
på ”bild-berättelse-kombination… för den där lite mer vardagliga 
kommunikationen” (Tjänstemannen 2015). Instagram är ett s k ”stafettkonto” där 
en av kommunens medarbetare under en veckas tid får berätta om sin arbetsplats 
och -uppgifter. Sociala medier har generellt visat sig vara ett effektivt forum för 
kriskommunikation (Tjänstemannen 2015). 
En central punkt i Lunds kommuns riktlinjer för sociala medier (Dnr KS 
2012/0357:7) är den om att ”[i]nnehållet ska vara sakligt och objektivt.” Punkten 
har på kommunikationskontoret tolkats som att de inte via sociala medier ska 
driva partipolitik, och inte heller lyfta spörsmål så att det kan gynna en politisk 
aktör. Tjänstemannen utvecklar: ”Vårt uppdrag är att lyfta alla och vårt uppdrag är 
att ge kommunorganisationens bild och inte nödvändigtvis den politiska bilden.” 
(Tjänstemannen 2015) Samtidigt förklaras att kravet på saklighet och objektivitet 
inte utesluter all form av ställningstagande: 
  
”Vi vill ju som organisation stå upp för mänskliga rättigheter och det är ju sakligt och 
oberoende utifrån det perspektivet som organisationen står för, även fast man kanske 
som motståndare inte skulle uppleva det på det viset.” (Tjänstemannen 2015) 
  
Saklighets- och objektivitetskravet är en aspekt som har påverkat att Lunds 
kommun inte lyfter politiska frågor via sociala medier och inte heller 
direktrapporterar från t ex kommunfullmäktige. Sådana tjänster skulle kräva att 
den förmedlade bilden är ”balanserad” (Tjänstemannen 2015). Politikern delar 
Tjänstemannens utsaga om att Lunds kommun hittills har avstått från att lyfta 
politiska frågor: 
  
”Det är ju väldigt sällan som de på sociala medier berättar om politiska beslut, utan 
de pratar ju mycket om de 95% som inte är politiska beslut, den stora massan av det 
arbete som görs i en kommun. [...] Men det finns ju en del kommuner som gör det 
därför att man vill få en objektiv bild; ’nu har vi fattat det här beslutet och då blev 
röstsiffrorna såhär’. Det är ju också ett sätt att göra.” (Politikern 2015) 
  
Tjänstemannen menar dock att det finns en önskan om att kunna belysa debatten i 
kommunfullmäktige och -nämnderna i framtiden: ”Det tillhör ju dem saker som 
hade kunnat vara möjliga om vi utökat närvaron lite mer, just nu är det lite drygt 
50% av min tjänst och där ingår inte bevakningen av kommunfullmäktige.” 
(Tjänstemannen 2015) 
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5.2.3 Redskap som främjar diskussion och beslutsfattande 
Kontakt via mejl och hemsidan 
Frågan om kommunala mejladresser lyftes under tidigt 2000-tal (Dnr KF 78/00) 
och i eProgram 2004 (Dnr KS 483/03) beskrevs det som ett prioriterat verktyg för 
direkt kommunikation med medborgare. Idag kan medborgare via hemsidan få 
uppgifter om alla Lunds kommuns förtroendevaldas mejladresser, och publikt 
finns även kontaktuppgifter till tjänstemän i förvaltningen. 
Under år 2014 genomförde en extern aktör en servicemätning av Lunds 
kommuns förvaltning. På mejlområdet framkom att Lunds kommun var sämre än 
de flesta andra kommuner i studien (totalt 127st) på att besvara mejl, såväl 
avseende svarstid som svarets kvalitativa innehåll (Dnr KS 2014/0561:71, 126-
133). Den intervjuade Politikern menar att mejladresser har möjliggjort för 
medborgare att lätt få kontakt med politiker, men betonar också 
mejlkonversationens begränsningar jämfört med andra konversationsredskap: ”Vi 
är ju inte där än att man kan chatta, och det finns ju inget diskussionsforum på 
kommunens hemsida.”  (Politikern 2015) 
  
Chatt och internetforum 
En chattfunktion och ett kommunalt internetforum var ett verktyg som likt 
mejladresser diskuterades under tidigt 2000-tal. Kommunfullmäktige beslutade 
(Sammanträdesprotokoll 2003:20) att utreda möjligheterna kring ett kommunalt 
internetforum där varje kommunnämnd skulle ansvara för diskussioner inom dess 
sakområde. I dagsläget finns inget kommungemensamt forum och Politikern 
beskriver att även om ingen chatt eller forum finns på den kommunala hemsidan 
så förs ändå en debatt om Lunds kommun och Lundapolitiken på internet: ”Nu är 
det, ja ni vet, stora delar av debatten förs på Twitter.” (Politikern 2015) 
Tjänstemannen delar upplevelsen att den kommunpolitiska diskussionen numera 
förs till stor del i andra kanaler än de som kommunen kontrollerar, och berättar 
att: 
  
”Vi har pratat om att vi kanske skulle kunna streama [diskussionen på Twitter] på 
lund.se på ett bra sätt. Samtidigt tror vi att de som är intresserade, de hittar det på 
Twitter i alla fall och går inte till kommunens hemsida för den här typen av saker.” 
(Tjänstemannen 2015) 
  
Sociala medier 
Tidigare har sociala medier som informationsförmedlare avhandlats. Sociala 
medier kan emellertid användas också i andra syften. Såväl i interna 
arbetsdokument som på den kommunala hemsidan och i anslutning till de sociala 
medierna betonar Lunds kommun de sociala mediernas interaktiva potential. I 
handboken Sociala medier på lundensiska (2012:6) skrivs att ”sociala medier 
bygger [istället] på dialog” och i Lunds kommuns riktlinjer för sociala medier 
skrivs: 
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”I sociala medier finns det unika möjligheter till dialog och interaktion med 
medborgarna. Vi vill aktivt vårda våra relationer inom de sociala medierna och ta 
vara på möjligheterna till medborgardialog. […] Det skapar en ny närhet och en bra 
relation till medborgaren.” (Dnr KS 2012/0537:7) 
  
Kommunens intresse för medborgardialog förklarar Tjänstemannen med att 
kommunen ser dialogen som en form av kritik, som kan användas för att utveckla 
kommunens tjänster och service: 
  
”Vi vill alltid bli bättre. Kommunen finns ju till för medborgarna - av medborgarna, 
om man säger så. Och man vill ju alltid bli bättre, och bättre blir man bara via dialog 
och feedback. Sålänge vi inte vet vad vi gör rätt, och vad vi gör fel så vet vi inte vad 
som är viktigt och då är det jättesvårt att göra sitt jobb ordentligt. Det är därför vi vill 
ha den här dialogen.” (Tjänstemannen 2015) 
  
Genom Facebook söker Lunds kommun initiera dialog med medborgare, bl a 
genom att ställa frågor och sedan i varierande utsträckning bearbeta de inkomna 
svaren (Tjänstemannen 2015). Den digitala dialogen likställer Tjänstemannen 
med medborgarsynpunkter via brev och s k medborgarmöten. Tjänstemannen 
upplever att mottagandet av kritiken från förvaltnings- och politikerhåll är 
”väldigt positiv” och berättar att tjänstemäns mottagande av kritik har blivit 
alltmer positivt bara under det knappa år som kommunen har använt Facebook. 
Tjänstemannen förklarar vidare att till en början kunde enskilda tjänstemän känna 
att ”nej, lägg er inte i mitt jobb” men att det generella bemötandet i dagsläget 
snarare utstrålar att ”man är väldigt positiv [...] till att få höra saker och ting.” 
(Tjänstemannen 2015) 
Lunds kommuns användning av sociala medier fyller flera funktioner. 
Som tidigare beskrivit som informationskälla, bl a vid kriser, som 
marknadsföringsverktyg för kommunen och genom att kommunen ställer frågor 
men också emottar allmänna synpunkter. Ett problem som Tjänstemannen 
beskriver är att sociala medier är öppna dygnet om, alla dagar, vilket innebär att 
medborgarreaktioner kan inkomma mitt i natten. Det och förvaltningens känsla att 
”det är viktigt att kunna hantera all den input som ges” (Tjänstemannen 2015) 
leder till en ny resursproblematik: 
  
 
”Problemet är att alla dörrar du öppnar måste du kunna hantera, och i dagsläget är 
vi inte bemannade till det. [...] Där är vi egentligen underbemannade på sociala 
medier som det är. Det är bara måndag till fredag. Vi har ingen jour eller något 
sådant, utan allting tar ju egentligen slut klockan fem.” (Tjänstemannen 2015) 
  
Klagomålshantering och medborgarförslag 
Även om synpunkter till den kommunala förvaltningen numera kan inskickas via 
olika sociala medier-kanaler (Tjänstemannen 2015) så har kommunen också fått 
redskap med samma syfte på plats på den kommunala hemsidan. År 2011 bildades 
en arbetsgrupp med uppdraget att utreda en klagomåls- och synpunktshantering på 
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kommunens hemsida (Dnr KS 2012/0357:1) och året därpå var förstudien klar 
(Dnr KS 2012/0277:1). Idag finns på den kommunala hemsidans startsida 
möjlighet att lämna in synpunkt eller klagomål och kommunen utlovar att en 
tjänsteman inom rätt förvaltningsområde ska besvara skrivelsen inom tio dagar. 
Däremot finns ingen möjlighet att inskicka medborgarförslag via internet. 
Förslagen som måste besvaras av en lämplig kommunnämnd skickas i dagsläget 
in via brev, eftersom att de ska signeras för att vara giltiga, något Politikern anser 
vara en ”rätt hög barriär.” (Politikern 2015) Ett förvaltningsprojekt för att införa 
möjlighet att skicka in medborgarförslag via internet är initierat. Politikern menar 
att ett motstånd från politiker- och förvaltningshåll har funnits: 
  
”En e-tjänst för medborgarförslag kan ju göra det betydligt lättare att lämna in, men 
det kan också leda till att mängden ökar, och det är det jag tror är baksidan med 
detta. [...] Det är ju jättebra men det bygger på att man också kan hantera en väldig 
våg av medborgarförslag. [...] När man öppnar en e-tjänst kan det leda till att massvis 
med människor lämnar in, men det kan också leda till att andra lämnar in som liksom 
inte känner att det är lönt att skriva, skriva ut, skriva under och gå ut och lämna in 
det.” (Politikern 2015) 
  
Politikern tror att en e-tjänst för medborgarförslag underlättar för en yngre 
generation som ”lever ut på internet” och ”inte tror på öppettider”, men att 
kommunen måste ha ett system för att hantera den ”dammlucka” som öppnas 
(Politikern 2015). 
  
Enkäter och opinionsundersökningar 
I eProgram 2004 (Dnr KS 483/03:11) förklaras ”den nya tekniken” möjliggöra för 
medborgare att snabbt och enkelt komma till tals i aktuella frågor, genom digitala 
frågeformulär och enkäter. Idag finns inget systematiserat tillvägagångssätt för att 
samla in medborgares åsikter i enskilda frågor i Lunds kommun (Dnr KS 
2014/0561:26). Den tekniska förvaltningen i Lunds kommun menar att en 
”utvecklad medborgardialog är angelägen” och att ett framtida verktyg för det är 
att inrätta ett systematiskt kommunalt enkätförfarande via internet. Förvaltningen 
ser Malmöpanelen
1
 som ett bra exempel (Dnr KS 2014/0561:26). Även Politikern 
ser ett behov av att i framtiden arbeta med internetenkäter i Lunds kommun 
(Politikern 2015). Kommunen har emellertid genomfört en kommunövergripande 
internetenkät vars utfall utgjorde en del av utredningsunderlaget till 
kommunbeslut om hur Lunds kommun ska i framtiden arbeta med 
medborgarkontakt (Dnr KS 2014/0561:81-93), med särskilt fokus mot den 
kommunala hemsidan och kommunens sociala medier. Av ett remissvar till 
utredningen framgår att medborgarnas synpunkter i någon utsträckning ska 
beaktas vid framtida förvaltningsåtgärder: ”Förvaltningen inväntar resultatet av 
den beställda utvärderingen av sidorna på www.lund.se för att få en grund för det 
                                                                                                                                                        
 
1
 Malmöpanelen är en opinionsundersökning online som medborgare i Malmö kommun får besvara, på uppdrag 
av Malmö stad (Malmö stad 2015) 
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fortsatta arbetet med utvecklingen av informationen på hemsidan.” (Dnr KS 
2014/0561:21) 
I utredningen diskuteras vikten av en hög svarsfrekvens och att svaren är 
representativa för den sökta målgruppen. Svaren i den genomförda 
internetenkäten upplevdes vara bra i dessa avseenden (Dnr KS 2014/0561:81). 
Emellertid konkluderar kommunens utredare att: 
  
”[Det] saknas en samlad övergripande strategi för hur man fångar och följer upp 
medborgarnas synpunkter. Om dessa tas tillvarata [sic] på ett systematiskt sätt ges 
beslutsfattarna fördjupade kunskaper som utvecklar beslutsunderlagen. Detta ger 
också en större tillfredsställelse hos medborgarna när dessa känner att deras åsikter 
är av betydelse och tas tillvara.” (Dnr KS 2014/0561:95) 
 
5.2.4 En blick framåt - Lunds kommun mot 2025 
År 2012 ersattes Lunds eProgram 2004 med ett nytt framtidsdokument; eProgram 
2025. I programmet (Dnr KS 2010/0575:12) beskrivs en ”trolig utveckling” över 
”vilka förändringar som äger rum idag och hur det kan komma att se ut i morgon” 
samt hur Lunds kommun förhåller sig till utvecklingen. I scenariot beskrivs ett 
antal centrala inslag i 2025 års Lunds kommun; informationen behöver i högre 
utsträckning användaranpassas så att precis rätt information når precis rätt 
mottagare; genom medborgarkonton kommer medborgare kunna föra en dialog 
med förvaltningsverksamheten och, går att läsa, ”i det politiska beredningsarbetet 
ingår som en naturlig del digitala opinionsundersökningar, rådslag och 
medborgarpaneler. Detta utesluter inte möjligheten till personliga möten utan 
valet beror på individens behov och situation.” (Dnr KS 2010/0575:12-13).  
Politikern beskriver den tekniska utvecklingen som för tillfället 
”fruktansvärd snabb” och menar att framtiden är svår att sia om, men lyfter fram 
behovet av en chatt där politiker med särskilt sakansvar kan delta, och ser gärna 
att någon form av live-rapportering från kommunfullmäktigesammanträden 
presenteras. För de under 2010-talet allt mer använda sociala medierna har Lunds 
kommun ingen samlad framtidsvision, men Tjänstemannen trycker på att dessa 
kanaler bör utnyttjas för att stärka medborgarnas känsla av att den kommunala 
organisationen är ”nåbar och nära” och menar att Lunds kommun fortfarande har 
att lära (Tjänstemannen 2015). 
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6 E-demokratin och demokratin i Lund 
6.1 Demokratisynen i Lunds kommun 
I vår materialinsamling har vi lyckats identifiera ett antal e-demokratiska redskap 
och som framgår av resultatkapitlet är det tydligt att den redskapskategori som 
Vedel (2006) menar har ett informativt syfte är den vanligast förekommande inom 
Lunds kommun. Den plattform genom vilken kommunen förmedlar den största 
delen av informationen är hemsidan, vilken uppdateras kontinuerligt. Idag 
publiceras en del av de handlingar och bilagor som legat till grund för nämndernas 
beslut, men råder likväl en diskussion om hur mycket som egentligen skall 
publiceras, detta kan illustreras av motionen Allt åt lundaborna - lägg ut 
nämndeshandlingarna på nätet!. Information sprids i allt mer omfattande 
utsträckning via kommunens sociala medier-konton. Detta är också någonting 
som kommunen i framtiden hoppas kunna utvecklas ytterligare (Dnr KS 
2010/057:5-6). I varierande utsträckning använder Lunds kommun alla de redskap 
som i enlighet med Vedel har kategoriserats som informativa, för att förmedla 
information, vilket är ett klart uttryck för Premfors tunna demokratiideal.   
E-demokratiska redskap i syfte att öka medborgerligt deltagande och 
inflytande har provats och används idag av Lunds kommun. Kommunen använder 
sig framför allt av sociala medier för att främja detta syfte. Utöver sociala medier 
används e-mejl, som har kritiserats, och synpunktshanteringsredskap på hemsidan, 
för att främja medborgardiskussion och medborgarens roll som opinionsbildare. 
Trots att kommunen betonar sociala mediers genomslagskraft när det kommer till 
medborgardialog, används medierna idag framför allt för att sprida information. 
Tjänstemannen menar att detta kan bero på att kommunens tillämpning av sociala 
medier som diskussionsredskap fortfarande ligger i startgroparna, t ex startades 
kommunens Facebook-sida för mindre än ett år sedan. Tjänstemannen belyser att 
kommunen fortfarande försöker “arbeta ikapp” gällande användningen av sociala 
medier som en plattform för medborgardialog, och lyfter betydelsen av 
medborgarinflytande: “Det kommunala utbudet är ju som det är - är ju för 
medborgarna [...] och då ska det finnas möjlighet att påverka det. Att kunna 
komma med förslag och egna tankar” (Tjänstemannen 2015). Vidare upplever 
Tjänstemannen att förvaltningen trots allt relativt snabbt har anammat de nya 
kanalerna, och förklarar att mottagandet av medborgarkritik på digital väg är 
huvudsakligen positiv. Lunds kommun har tagit steg på väg mot den starka 
demokratin, men samtidigt råder inget konsensus kring vare sig vilken slags 
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diskussion och dialog som kommunen skall stimulera, eller hur den input som fås 
in sedermera skall bearbetas.  
Oklarheten kring vilken dialog kommunen skall främja tydliggörs av att 
Tjänstemannen pekar på att saklighets- och objektivitetskriteriet i de 
kommuninterna riktlinjerna hittills har omöjliggjort publicering av material som 
är av partipolitiskt innehåll. Politikern menar att detta är synd, och Tjänstemannen 
menar på att Lunds kommun inte är odelat negativt inställd till att öka 
dialogkanalernas användning i detta avseende. Då mycket av de politiska 
diskussionerna mellan medborgare och politiker idag sker på plattformar bortom 
kommunens förvaltningskontroll, t ex Twitter, kan behovet av liknande funktioner 
på kommunalt kontrollerade plattformar, som kommunens hemsida, vara litet. 
Tjänstemannen är inte helt säker på dessa företeelser på sociala medier minskar 
behovet av ett liknande kommunikationsredskap på kommunens hemsida, men i 
visionsdokumentet eProgram 2025 nämns det ingenting om att kommunen 
kommer prioritera frågan i framtiden, något som däremot lyftes fram under början 
av 2000-talet i såväl en tvärpoltisk motion (Dnr KF 78/00) som i eProgram 2004. 
Kanske har teknikutvecklingen som sådan lett oss mot idealet stark demokrati.  
När det kommer till användandet av e-demokratiska redskap i 
beslutstagande syfte har vi inte funnit några belägg för att detta används i Lunds 
kommun. Förvisso belyser Tjänstemannen att medborgardialogen från Facebook i 
varierande utsträckning bearbetas och når ut till förvaltningen, men samtidigt 
finns inget stöd i materialet att bearbetningen skulle vara systematisk, utan snarare 
framstår den vara av ad hoc-karaktär. Detta är någoting som dessutom lyfts fram i 
kommunens egna utredning - En samlad ingång för medborgarkontakt i Lunds 
kommun (Dnr KS 2014/0561), där utredaren betonar behovet av att säkra ett 
representativt urval vid beslutsfattande genom enkäter, opinionsundersökningar 
och mätningar. Det aktualiserar ett problem som bl a Barber (1999:13-14) har lyft 
fram; det finns en digital klyfta och inte alla människor kan eller vill använda de 
digitala redskapen. E-demokratiska redskap med beslutspotential framhålls i 
kommunens framtidsvision (Dnr KS 2010/0575) som en viktig del, men vare sig 
Politikern eller Tjänstemannen framhåller det som något kommunen ska eller bör 
utveckla i framtiden.  
Sammantaget har Lunds kommun år 2015 e-demokratiska redskap som 
kan främst härröras till det tunna demokratiidealet. De tillhandahåller information 
och öppnar nya möjligheter för kommunens förvaltning och förtroendevalda att 
granskas och utkrävas ansvar. Kritiserad e-mejl-dialog, 
synpunktshanteringsredskap på hemsidan och ett förhållandevis nyligen initierat 
Facebook-konto har gett upphov till de första stegen mot en starkare demokrati 
med hjälp av internet, men därom kvarstår frågetecken. Några inslag av snabb 
demokrati är svåra att identifiera, även om försök med internetenkät har 
genomförts. Stöd för att sociala medier skulle systematiskt begagnas som 
underlag för beslutsfattandet står inte att finna i materialet. 
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6.2 Den tjänstemanna- och resursberoende 
demokratin 
En aspekt som genomsyrar Politikerns och Tjänstemannens utsagor är att arbetet 
med e-demokrati inte alltid är en rak vägled framåt. Politikern förklarar att 
motionen om att publicera kommunala nämndeshandlingar på nätet röstades ned, 
med motivet att tillräckliga resurser och kompetens saknades (Politikern 2015). 
Samtidigt framhåller Politikern att de e-demokratiska redskapens inträde riskerar 
att innebära att dammluckor öppnas, och att kommunen har ett legalt ansvar att 
behandla t ex alla inkomna medborgarförslag. Problematiken är densamma för 
användandet av sociala medier, om inte kommunen kan hantera inkomna 
reaktioner på ett trovärdigt sätt, riskerar det att erodera redskapets syfte. 
Sistnämnda betonar Tjänstemannen som särskilt problematiskt då sociala medier 
är tillgängliga för medborgarna dygnet om, alla årets dagar, samtidigt som 
redskapet från förvaltningshåll i princip bara är bemannat åtta till fem på 
vardagar. Därtill inkommer medborgarreaktioner på internet vars seriositet kan 
ifrågasättas, i högre utsträckning än vid traditionella dialogkanaler. Såväl 
bemannings- som hanteringsfrågan är kopplade till kommunens resurser, och 
Tjänstemannen upplever att även om många medborgare är positiva till 
användandet av sociala medier så finns det också en kritik gällande att 
skattepengar inte ska allokeras till det (Tjänstemannen 2015). 
En annan tendens som går att identifiera är att tidpunkten då Lunds 
kommun tar till sig och börjar använda e-demokratiska redskap stundtals i hög 
utsträckning är beroende av enskilda tjänstemäns initiativ. Politikern och 
Tjänstemannen nämner att kommunen började använda Facebook först efter ett 
kommunikationschefsskifte år 2014, och Tjänstemannen berättar också att t ex 
eventuell rapportering från kommunfullmäktige erfordrar att förvaltningen 
upplever att det finns någon tjänsteman som kan på ett ”balanserat” sätt presentera 
händelseförloppet och inte gynna eller förfördela politiska aktörer (Tjänstemannen 
2015). Politikern konkluderar: ”Vi politiker kan pressa på hur mycket som helst, 
men om det inte finns tjänstemän som känner sig trygga med detta så blir det inte 
av eller också tvingar vi det till att hända och då blir det dåligt.” (Politikern 2015) 
 
6.3 E-demokrati som komplement 
Många av de nya e-demokratiska verktyg som den nya tekniken erbjuder skulle i 
princip kunna helt ersätta traditionella demokratiska processer. Folkomröstningar, 
val och enkäter via internet är exempel på redskap med beslutsfunktion som 
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potentiellt kan göra vallokaler och i viss utsträckning kommunnämnder 
överflödiga. Av materialet framgår att Lunds kommun har testat 
enkätundersökningar online som ett sätt att insamla medborgarnas synpunkter i 
sakfrågor, och åtminstone en del av förvaltningen uttrycker att dessa synpunkter 
ska tas i beaktning vid beslutsfattande, men det framgår också att 
enkätundersökningen utgjorde ett komplement till en traditionell pappersenkät, 
samt underlag till fördjupande intervjuer och fokusgrupper (Dnr KS 
2014/0561:21, 81-93). Enkätundersökningarna online ansågs inte vara ensamt 
tillräcklig beslutsunderlag, utan utgjorde ett komplement, snarare än ett substitut, 
till traditionellt insamlande av medborgarsynpunkter.  
Politikern för i vår intervju ett hypotetiskt resonemang kring att om denne 
skulle rikta sig mot en yngre väljargrupp så skulle sociala medier vara ett lämpligt 
redskap. ”Men vi skulle inte kunna vänta oss att kommunicera bara via sociala 
medier, för då tappar vi jättemånga. Det måste varieras.” (Politikern 2015) Även 
Tjänstemannen antyder i vårt samtal att det är yngre människor som kan effektivt 
nås via sociala medier: ”Om vi bygger framtidens Lund och inte pratar med 
ungdomar som bor i den här staden, då blir det jättefel och då har man inte gjort 
sitt jobb.” (Tjänstemannen 2015) I ett internt arbetsdokument (Sociala medier på 
lundensiska 2012:1) beskrivs följriktigen också sociala medier som ”ett bra 
komplement till övriga kommunikationskanaler för att föra en bra 
medborgardialog.” 
Forskningen som visar att sociala medier inte alltid ger en bredare 
medborgardialog (Gustafsson 2013:19-20) kan motivera ett mer försiktigt 
förhållningssätt till sociala medier. I Lunds kommun förefaller finnas en viss 
medvetenhet om att sociala medier och internet inte är ensidigt behäftade med 
förtjänster. Det är möjligt att redskapens latenta svagheter kan motivera e-
demokratin en roll som komplement till den traditionella demokratiska processen, 
och att det har föranlett Lunds kommun att gå försiktigt fram i att utveckla och 
använda e-demokratiska redskap i diskuterande eller beslutsfattande syfte. Här 
behövs emellertid ett annat material för att kunna dra mer anspråksfulla slutsatser. 
 
6.4 Slutsats – IT i demokratins tjänst 
I den femton år gamla Demokratiutredningens huvudbetänkande (SOU 
2000:1:23) tar utredarna uttryckligen ställning för en demokratisyn, den s k 
deltagardemokratin: ”Där bör man garanteras deltagande i den gemensamma 
politiska praktiken för att tolka och omtolka vad som är rätt och gott. Om 
rättigheterna ska bli kraftfulla, påkallas ett aktivt medborgerligt engagemang.” 
Utredarna påkallar särskilt för kommunerna att befrämja dialog och deltagande, 
men också mer insyn och större öppenhet (SOU 2000:1:156). 
Demokratiutredningen tar därvidlag ställning för ett folkstyre nära Premfors 
starka demokrati, men betonar vikten av sådan informationsförmedling och insyn 
som kännetecknar den tunna demokratin.  
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I Lunds kommun har hitintills informationsteknologin använts främst för 
att förmedla information på sätt som ligger nära det tunna demokratiidealet. En 
viss dragning åt de starka demokratiidealet finns därtill, genom e-mejl, 
synpunktshantering online och sociala medier, men i det avseendet finns en 
uttalad syn att mycket arbete återstår. Samma ambivalenta hållning till 
informationsförmedlande som ges uttryck för i Demokratiutredningen (jmf: SOU 
2000:1:98 och SOU 2000:1:156) ger Politikern uttryck för när denne å ena sidan 
pekar på att webb-tv-sändningar innebär inget aktivt medborgerligt deltagande, å 
andra sidan framhåller att publicering av kommunala dokument på internet kan 
öka förståelsen för kommunstyret, vilket i sin tur kan öka intresset för politiken 
och förvaltningen; ”Och ska man dra stora växlar på det så kanske man också ökar 
valdeltagandet och ökar förtroendet för demokratin i sig, när man faktiskt ser vad 
som händer.” (Politikern 2015) Både Demokratiutredningen och Politikern ser 
således informationsförmedling som väsentligt för demokratin, men pekar också 
på behovet av aktivt medborgerligt engagemang. 
En önskan om att röra sig mot såväl stark som snabb demokrati fanns i 
Lund i början av 2000-talet (Dnr KS 483/03; Dnr KF 78/00). Det är emellertid i 
sammanhanget lättare att prata än att göra. I materialet finns stöd för att hävda att 
Lunds kommun vill, precis som Demokratiutredningen, närma sig det starka 
demokratiidealet. Diskussion och medborgardialog betonas frekvent i kommunala 
dokument och i samtal med Politikern och Tjänstemannen.  
Den här studien har utgått ifrån frågeställningen “Vilka e-demokratiska 
redskap använder sig Lunds kommun av och vilken demokratisyn ger dessa 
uttryck för?” I redogörelsen av det empiriska materialet framgår att Lunds 
kommun i någon utsträckning använder alla de redskap som kan betecknas som 
informativa, även om det råder oklarhet kring exakt vilka allmänna handlingar 
som ska publiceras på hemsidan. Vidare utnyttjar Lund några redskap av 
diskuterande karaktär, men inte systematiskt några med beslutspotential. 
Sammantaget ger detta uttryck för en demokratisyn nära det tunna 
demokratiidealet, med dragningar åt det starka demokratiidealet. De e-
demokratiska redskapens tjänstemanna- och resursberoende, samt synen på e-
demokrati som komplement till traditionell medborgardialog, har identifierats som 
potentiella hinder för kommunen att närma sig det starka eller snabba 
demokratiiedealet. Om Lunds kommun ska kunna ”uppfylla” 
Demokratiutredningens önskemål om en stark demokrati behöver bl a dessa 
hinder övervinnas i framtiden. Om det är möjligt, och lämpligt, får tiden utvisa. 
Både Politikern och Tjänstemannen ser fortsatt utvecklingspotential i de e-
demokratiska redskapen. Tjänstemannen är delvis kritisk mot den egna 
förvaltningen när denne berättar om sin framtidsvision för e-demokratin: 
  
”Det händer en himla massa coola grejer. Lund är bättre på att göra det, än på att 
prata om det och än på att kunna använda sociala medier och digitala kanaler och 
interaktiva och dialogbaserade verktyg för att visa på att ’det här händer och du kan 
vara en del av det’”  (Tjänstemannen 2015) 
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8 Bilagor 
8.1 Bilaga 1: intervju med lokalpolitiker i Lunds 
kommun 
1. Inledning 
- Kan du berätta om din politiska bakgrund? 
- Vad innebär ditt uppdrag i demokratiberedningen? 
- Vad anser du på ett generellt plan vara kommunens viktigaste uppgift gentemot 
medborgarna? 
 
2. Om kommunala (allmänna) handlingar 
- I er motion ”Allt åt lundaborna – lägg ut nämndeshandlingar på internet!” 
föreslås att alla icke-sekretessbelagda handlingar och beslutsunderlag ska 
publiceras på nätet, kan du utveckla tankegången med förslaget? 
- En nästan identisk motion bifölls år 2012. Vad kan det bero på att denna senaste 
inte bifölls? 
- Om alla handlingar skulle läggas ut på nätet, vad skulle medborgare kunna göra 
med dem då? 
- Handlar publicering av handlingar på nätet delvis om att öka tillgängligheten? 
 
3. Om sociala medier  
- Hur ser du på sociala medier som t ex Twitter, som ett redskap för att nå ut till 
medborgare? Kan det vara värt att satsa på ur inte bara ett personligt perspektiv, 
utan kanske också som en arbetsuppgift?  
- Kan det finnas problem med att lägga mycket tid på Twitter, samtidigt som inte 
alla människor kan eller vill använda det? 
- Du nämnde att kommunen var ”trög” när det gäller att skaffa Facebook, gäller 
detta också andra sociala medier? 
- Får kommunen direktiv och riktlinjer från er förtroendevalda, avseende 
användning av sociala medier? 
 
4. Om andra kommunala redskap 
- Du nämnde tv-sändningar från fullmäktige, vad har det varit för problem med 
det?  
- Sänds det på andra ställen? 
- Tidigare har ni haft ”fråga politikerna”-möten, finns de kvar? 
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5. Övergripande frågor 
- Kan du se några eventuella problem med användandet av e-demokratiska 
verktyg? 
- Har du någon önskan inför framtiden om hur kommunen kan utvecklas på 
området (e-demokrati, internet o s v)? 
- Tror du att beslutsfattande via internet kan komma att bli aktuellt? 
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8.2 Bilaga 2: intervju med kommuntjänsteman med 
ansvar för sociala medier 
1. Inledning 
- Kan du berätta om vad du jobbar med och vad du har för arbetsuppgifter? 
- Vad innebär det konkret att ha ansvar för kommunens sociala medier? 
 
2. Övergripande om Lunds kommuns sociala medier 
- Arbetar Lunds kommun med någon definition av sociala medier? 
- Vilka sociala medier använder Lunds kommun och hur skiljer sig arbetet med 
dem åt? 
 
3. Lunds kommuns arbete med sociala medier 
- I era riktlinjer för sociala medier lyfts fram möjligheterna till dialog. Varför? 
- Gör ni något för att tillvarata möjligheterna till dialog och feedback? 
- Hur hanterar ni dialogen och feedbacken? Hur tas den emot från övriga 
förvaltningen? 
- Era riktlinjer är ganska utförliga på sina håll, hur efterlevs de? 
- I riktlinjerna står att ni ska vara sakliga och objektiva, vad innebär det? 
- Är det en svår avvägning mellan vad som är objektivt och vad som är politiskt? 
 
4. Dialogens innehåll 
- Vissa kommuner rapporterar från kommunfullmäktige, är det något ni har tankar 
kring? 
- Är det något ni kan tänka er i framtiden? 
- Under hashtaggen ”lundpol” på Twitter, förs en ständig diskussion om 
Lundapolitiken. Är det någon ni från kommunens håll följer? Vad ser ni?  
- För några år sedan diskuterades en kommunal chatt eller internetforum i Lund, 
har t ex Twitter gjort att behovet av det har minskat? 
 
5. Sociala mediers potential och begränsningar 
- Ser du några problem med att mycket av kommunens kommunikation idag sker 
på sociala medier? 
- Kan man tänka sig människor som inte gillar det ”digitala mötet”? 
 
6. Avslutande frågor 
- Vi har läst om en kommunhandbok, ”Sociala medier på lundensiska”, vad är 
det? 
- Funderar ni från kommunens håll kring vad ni kan och ska göra med dessa 
internet-verktyg de kommande åren? 
 
